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  〈要旨〉
本稿は世代間移動研究がマクロ社会学であるため陥りがちである問題に焦点を
当てる。多くの世代間移動研究では移動表分析ののちに、分析対象の社会における機会の平等・不平等を判断する。しかし、この判断は必ずしも明瞭でない。その理由は、ミクロとの接合、機会の平等以外の社会規範と 接合において世代間移動研究に不十分さがあるためである。
機会の平等の再検討は三つの検討によって構成される。第一に、マクロ社会学
としての世代間移動研究の検討である。スウィフトの完全移動批判を参考に、ミクロ、社会規範との接合の不十分さを指摘する。第二に、ミクロ水準の移動結果の検討である。社会規範との接合 ため、移動結果に伴う価値を社会的価値、家族的価値、個人的価値に分類する。第三に、価値の仮定 よ マクロ水準の世代間移動の検討である。分類した価値を仮定して移動表 完全 、不完全 という極類型を分析する。
これらの検討の結果、移動に伴う価値を考慮すれば、移動表に対して、機会の
平等を基準として想定すべきでないこと、それ 対し、機会の 基準とし
て想定できることが分かった。本稿では、ミクロ・マクロ・リンクの問題を改善するためのひとつの方法として、比較的観点を強調した機会の平等化・不平等化という判断の方法を示す。キーワード
機会の平等、世代間移動、ミクロ・マクロ・リンク、社会規範、完全移動
平尾
　
一朗
世代間移動研究における機会の平等の再検討―
アダム・スウィフトの完全移動批判を参考に
〈論文〉
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一．再検討する問題の整理
本
稿
で
論
じ
る
事
柄
は、
世
代
間
移
動
研
究
と
ミ
ク
ロ
と
の
接
合、
機
会
の
平
等
以
外
の
社
会
規
範
と
の
接
合
で
あ
る。
多
く
の
世
代
間
移
動
研
究
で
は、
世
代
間
移
動
表
を
分
析
し
た
の
ち
に
機
会
の
平
等・
不
平
等
を
判
断
す
る。
し
か
し、
そ
の
判
断
は
ま
っ
た
く
問
題
が
な
い
と
い
う
わ
け
で
は
な
い。
と
く
に
人
々
の
職
業
選
好
を
想像したとき、
その判断は難しさを伴う。このような困難に陥る理由は、
世
代
間
移
動
研
究
が
移
動
表
か
ら
社
会
構
造
の
機
会
の
平
等・
不
平
等
を
推
測
す
る
指
向
が
強
い
た
め
で
あ
る。
本
稿
で
は、
マ
ク
ロ
社
会
学
と
し
て
の
世
代
間
移
動
研
究︵
太
郎
丸
 二
〇
〇
二
︶
が、
近
年
ど
の
よ
う
に
ミ
ク
ロ・
マ
ク
ロ・
リ
ン
ク
と
向き合っているかを考察し、
この分野における機会の平等を再検討する。
拙
速
で
あ
る
か
も
し
れ
な
い
が、
ま
ず、
本
稿
で
再
検
討
す
る
事
柄
を
整
理
す
る
ための枠組みを示す。図一はジェームズ
・
コールマンがミクロ
・
マクロ
・
リンクの問題提起で使用したボート形図式を︵
C
olem
an 1990=2004 ︶、太
郎
丸
博︵
二
〇
〇
二
︶
に
倣
い
世
代
間
移
動
研
究
に
適
用
し
た
も
の
で
ある
（
１
（。
図
の
上
部
が
マ
ク
ロ
水
準︵
社
会
水
準
︶
で
あ
り、
下
部
が
ミ
ク
ロ
水
準︵
個
人
水
準
︶
で
あ
る。
矢
印
は
命
題
の
因
果
の
向
き
を
表
す。
マ
ク
ロ
水
準
で
は
社
会
構
造
が
あ
り
そ
れ
が
世
代
間
移
動
を
説
明
す
る︵
①
︶。
ま
た、
社
会
構
造
は
ミ
ク
ロ
水
準
に
お
け
る
人
々
の
移
動
に
伴
う
価
値
を
説
明
す
る︵
②
︶。
価
値
は
個
人
の
移
動
結
果
を
説
明
す
る︵
③
︶。
そ
し
て、
そ
の
個
人
の
移
動
結
果
の
集
積
が
世
代
間
移
動
で
ある︵④︶
。
こ
の
図
に
沿
っ
て
整
理
す
る
と、
本
稿
の
機
会
の
平
等
の
再
検
討
は
三
つ
の
検
討
か
ら
構
成
さ
れ
る。
第
一
に、
図
一
の
①
の
経
路、
す
な
わ
ち、
マ
ク
ロ
水
準
に
お
け
る
社
会
構
造
か
ら
世
代
間
移
動
へ
の
接
合
の
検
討
で
あ
る。
冒
頭
で
述
べ
た
よ
う
な、
マ
ク
ロ
社
会
学
と
し
て
の
世
代
間
移
動
研
究
が
現
在、
直
面
す
る
問
題
を
考
察
す
る。
第
二
に、
③
の
経
路、
移
動
結
果
か
ら
遡
り
価
値
を
検
討
す
る。
こ
の
検
討
は
機
会
の
平
等
以
外
の
社
会
規
範
を
基
準
に
し
て
価
値
を
分
類
す
る
た
め
の
考
察
で
あ
る。
第
三
に、
③
と
④
の
経
路、
価
値
か
ら
移
動
結
果
を
経
由
し
た
世
代
間
移
動
を
検
討
す
る。
こ
こ
で
は
分
類
し
た
価
値
を
仮
定
し、
移
動
表
の
極
類
型
を
想
定
し
た
の
ち、
機
会
の
平
等・
不平等の判断が成立するかを分析する。
本稿で
用いる移動表の極類型とは完全移動
（
２
（と、
非移動
の
み
の
移
動
で
あ
る、
い
わ
ば
不
完
全
移動
（
３
（であ
る。
こ
れ
ら
の
三
つ
の
検
討
の
の
ち、
移
動
表
か
ら
ど
の
よ
う
に
機
会
の
平
等・
不
平
等
を
判
断
す
べ
き
か、
と
い
う
問
い
に
一
つ
の
回
答
を
与える。
ここで扱 問題は、
盛山和夫
︵一九八八︶
が
﹁移動の価値問題﹂
として、
﹁
あ
る
量
の
移
動、
あ
る
い
は
あ
る
個
別
の
移
動
は、
社
会
的
公
正
と
経
済
的
合
理
性
と
い
う
二
つ
の
規
準
に
照
ら
し
て、
ど
の
よ
う
に
評
価
さ
れ
る
べ
き
な
の
か。
こ
の
問
題
へ
の
解
答
は
容
易
で
は
な
い
け
れ
ど
も、
移
動
現
象
の
社
会
学
的
意
義
を
明
確
に
す
る
上
で
是
非
と
も
問
わ
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
だ
ろ
う
﹂︵
盛
山
 一
九
八
八
 
四
頁
︶
と
し
た
問
題
で
あ
る。
さ
ら
に、
近
年
の
世
代
間
移
動
研
究
に
と
っ
て
の
困
難
で
あ
る
職
業
選
好
の
問
題
に
対
す
る
一
つ
の
回
答
で
も
あ
る。
こ
れ
ら
の
問
題
は
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今後の世代間移動研究が避けて通ることのできない重要な課題である。二．マクロ水準の検討
マクロ社会学としての世代間移動研究出
身
階
層
と
到
達
階
層
の
二
変
数
か
ら
な
る
移
動
表
を
用
い
る
オ
ー
ソ
ド
ッ
ク
ス
な
世
代
間
移
動
研
究
で
は、
ほ
と
ん
ど
の
場
合、
移
動
表
の
分
析
結
果
よ
り
機
会
の
平
等・
不
平
等
を
判
断
す
る。
す
な
わ
ち、
移
動
表
が
我
々
が
見
る
こ
と
の
で
き
る
社
会
で
あ
り、
そ
こ
か
ら
遡
っ
て
社
会
構
造
に
お
け
る
機
会
の
平
等
の
あ
る、
な
し
を
判
断
す
る。
そ
の
マ
ク
ロ
社
会
学
的
な
特
徴
は、
ミ
ク
ロ
水
準
の
仮
定、
マ
ク
ロ
社
会
学
の
言
明、
お
そ
ら
く
世
間
の
ニ
ー
ズ
の
存
在、
と
い
っ
た
そ
の
判
断
を
成
り
立たせる条件から垣間見ることができる。
第
一
に、
ミ
ク
ロ
水
準
で
の
仮
定
を
も
っ
と
も
良
く
表
し
て
い
る
の
は、
分
析
に
お
い
て
機
会
の
平
等
社
会
と
し
て
多
か
れ
少
な
か
れ
完
全
移
動
を
参
照
す
る
と
き
で
あ
る。
開
放
性
係
数
で
は
非
移
動
を
除
く
が
完
全
移
動
を
参
照
す
る
し︵
G
oodm
an 
1969; 富
永
 一
九
七
九
 六
一
頁（４
（︶、
対
数
線
形
モ
デ
ル
で
も
一
定
の
機
会
の
不
平
等
に
言
及
す
る
場
合
は、
比
較
対
象
が
必
要
な
た
め
少
な
か
ら
ず
完
全
移
動
の
考
え
方
が
必
要
で
ある
（
５
（。
第
二
に、
マ
ク
ロ
社
会
学
の
言
明
は、
価
値
判
断
を
明
白
に
述
べること︵安田
 一九七一
 三三頁︶
、文化、価値、意識などを考慮できな
いと限界を示すこと︵
Erikson &
 G
oldthorpe 1992: 2 ︶において見 れる。
第
三
に、
機
会
の
不
平
等
が
あ
る
と
世
間
の
人
々
が
感
じ
て
い
る
場
合
で
あ
ろ
う。
そ
う
な
ら
ば、
不
平
等
の
改
善
が
先
決
で
あ
る
た
め
分
析
自
体
が
重
要
で
あ
る。
し
た
が
っ
て、
マ
ク
ロ
社
会
学
的
な
特
徴
は、
機
会
の
平
等・
不
平
等
の
判
断
の
た
め
の
後
ろ
盾
で
も
あ
っ
た。
さ
ら
に、
そ
の
特
徴
こ
そ
が
世
代
間
移
動
研
究
の
強
み
で
もあったのである。
マクロへの懐疑とミクロへの指向し
か
し
な
が
ら、
近
年
の
世
代
間
移
動
研
究
は
マ
ク
ロ
社
会
学
で
あ
る
こ
と
の
弱
み
が
指
摘
さ
れ、
マ
ク
ロ
へ
の
懐
疑
と
ミ
ク
ロ
へ
の
指
向
と
い
う
方
向
性
が
見
ら
れ
る。
マ
ク
ロ
へ
の
懐
疑
で
は、
た
と
え
ば、
太
郎
丸
は
個
人
の
職
業
選
好
を
考
慮
し
た
と
き
の
分
析
の
難
し
さ
を
述
べ
て
い
る
し︵
太
郎
丸
 二
〇
〇
二
︶、
長
松
奈
美
江
は
後
述
す
る
ア
ダ
ム・
ス
ウ
ィ
フ
ト
を
引
い
て
職
業
選
好
の
問
題
を
取
り
上
げ
て
い
る︵長松
 二〇〇七︶
。また、
ミクロへの指向では、
石田浩、
三輪哲は﹁点﹂
で
は
な
く
キ
ャ
リ
ア
を
含
め
た﹁
線
﹂
で
到
達
階
層
を
捉
え、
世
代
間
移
動
と
世
代
内移動の接合を試みている︵石田
 二〇〇八
; 三輪
 二〇〇八︶
。
こ
の
マ
ク
ロ
へ
の
懐
疑
と
対
峙
し
ミ
ク
ロ
と
の
接
合
を
計
る
動
き
で、
日
本
で
驚
き
を
持
っ
て
迎
え
ら
れ
た
も
の
は︵
太
郎
丸
 二
〇
〇
二
︶、
世
代
間
移
動
研
究
で
重
要
な
役
割
を
果
た
し
て
き
た
ジ
ョ
ン・
ゴ
ー
ル
ド
ソ
ー
プ︵
2007a, b ︶
の
合
理
的
選
択
理
論︵
合
理
的
行
為
理
論
︶
へ
の
接
近
で
あ
る。
彼
は
合
理
的
選
択
理
論
を
教
育
機
会
の
分
析
に
適
用
し
て
い
る
が、
ま
だ
世
代
間
移
動
研
究
に
そ
れ
を
適
用
し
て
い
な
い。
だ
が、
ミ
ク
ロ
水
準
に
仮
定
を
置
い
て
モ
デ
ル
の
予
測
力
を
強
め
る
こ
と
で、
職業選好の問題を解決しようと模索している︵
G
oldthorpe 2007a, b ︶。
こ
の
よ
う
に
近
年、
世
代
間
移
動
研
究
が
ミ
ク
ロ
水
準
の
問
題
を
取
り
上
げ
る
よ
う
に
な
っ
た
理
由
を、
太
郎
丸︵
二
〇
〇
二
︶
は
冷
戦
期
か
ら
の
時
代
背
景
の
変
化
に
求
め
る。
す
な
わ
ち、
ゴ
ー
ル
ド
ソ
ー
プ
の
世
代
間
移
動
研
究
で
は
マ
ル
ク
ス
主
義、
産業主義というミクロ水準 議論が蓄積された二つの物語があった。
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そして、
それらを並列させてともに批判することで議論が成立していた。
し
か
し、
冷
戦
期
が
終
わ
り
戦
略
の
変
更
が
必
要
と
な
っ
た。
そ
の
た
め、
ミ
ク
ロ
水準の考察を進める必然性が生じたのである︵太郎丸
 二〇〇二︶
。
そ
う
考
え
る
な
ら
ば、
お
そ
ら
く、
時
代
背
景
の
変
化
は
日
本
で
も
言
え
る
こ
と
で
あ
ろ
う。
つ
ま
り、
高
度
経
済
成
長
を
経
た
こ
と
に
よ
り﹁
ゆ
た
か
な
社
会
﹂
が
以
前
よ
り
も
実
現
さ
れ、
世
間
で
機
会
の
不
平
等
の
リ
ア
リ
テ
ィ
を
保
ち
に
く
く
な
っ
た。
よ
う
す
る
に、
ポ
ス
ト
冷
戦、
ポ
ス
ト
経
済
成
長
の
時
代
背
景
こ
そ
が、
世
代
間
移
動
研
究
が
持
っ
て
い
た
マ
ク
ロ
社
会
学
と
し
て
の
後
ろ
盾
に
対
し
て
変
更
をせまり、ミクロ水準の検討を促していると言えるだろう。スウィフトの完全移動批判
世
代
間
移
動
研
究
が
ミ
ク
ロ
水
準
で
模
索
を
試
み
る
な
か、
厳
し
く
要
求
を
突
き
つ
け
た
の
は
政
治
哲
学
者
の
ア
ダ
ム・
ス
ウ
ィ
フ
ト
で
あ
る。
彼
は
完
全
移
動
が
機
会
の
平
等
の
社
会
と
し
て
不
完
全
で
あ
る
こ
と
を
論
証
し
た。
こ
の
ス
ウ
ィ
フ
ト
︵
2004 ︶
の
完
全
移
動
批
判
は
き
わ
め
て
大
き
な
意
義
が
あ
る。
あ
ら
か
じ
め
述
べ
る
が、
本
稿
で
は
と
く
に
彼
の
第
三
批
判
で
あ
る
職
業
選
好
に
関
す
る
も
の、
第
五
批
判
で
あ
る
家
族
的
な
相
互
作
用
に
関
す
る
も
の
を
取
り
上
げ
る。
こ
こ
で
は
要
点
のみ手短に示す。
第
一
に、
移
動
の
機
会
だ
け
で
な
く、
富、
財
産、
所
有
物
の
購
入、
上
昇
移
動
と
い
っ
た
機
会
の
束︵
bundles of opportunities ︶
を
考
慮
す
る
と
完
全
移
動
は
成
り
立
た
な
い。
過
去
に
比
べ
て
機
会
の
束
へ
の
接
近
可
能
性
は
あ
ら
ゆ
る
階
級
で
改
善
さ
れ
て
い
る。
つ
ま
り、
非
移
動
で
あ
っ
て
も
そ
れ
ら
へ
の
接
近
可
能
性
は
親
世
代より子世代で増加しているはずである。
第二に、
移動と機会の平等の論理的不整合である。
﹁機会の平等があっ
た
た
め
移
動
し
た
﹂
は
真
で
あ
る
が、
そ
の
逆
の﹁
移
動
し
た
の
は
機
会
の
平
等
が
あ
っ
た
た
め
で
あ
る
﹂
は
偽
で
あ
る。
世
代
間
移
動
研
究
で
は
後
者
の
論
理
に
な
ら
ざ
る
を
え
ず、
移
動
結
果︵
outcom
e
（
６
（︶か
ら
即
座
に、
機
会
の
平
等・
不
平
等
を
判断できない。
第
三
に、
職
業
選
好
を
考
慮
し
た
な
ら
ば
そ
れ
は
成
り
立
た
な
い。
た
だ、
職
業
選
好
に
も
二
種
類
あ
る。
個
人
が
欲
し
た
た
め
に
生
じ
た
職
業
選
好
と、
社
会
構
造
に
適
応
し
て
個
人
が
欲
し
た
た
め
に
生
じ
た
適
応
的
な
職
業
選
好
で
あ
る︵
適
応
的
選
好
形
成
︶。
後
者
は
機
会
の
不
平
等
と
結
び
つ
く
が、
前
者
は
尊
重
さ
れ
る
べ
き
ある。
第
四
に、
運
の
平
等
主
義︵
luck egalitarianism
︶
の
不
可
能
性
の
た
め
そ
れ
は
成
り
立
た
な
い。
運
の
平
等
主
義
と
は
生
ま
れ
持
っ
た
属
性︵
人
種・
性
別・
出
身
階
級
︶
の
配
置
を
均
等
に
す
る
こ
と
を
目
的
と
す
る︵
ア
フ
ァ
ー
マ
テ
ィ
ブ・
サ
ン
クション︶
。もし過剰にそれを適用すると社会は非効率に陥る。
第
五
に、
家
族
的
な
相
互
作
用
を
考
慮
し
た
な
ら
ば
そ
れ
は
成
り
立
た
な
い。
親
子
の
食
事、
就
寝
前
の
会
話、
さ
ら
に
は
親
の
友
人
の
紹
介
の
よ
う
な
家
族
的
な
相
互
作
用
は
尊
重
さ
れ
る
べ
き
で
あ
る。
こ
れ
ら
は
職
業
情
報
の
違
い
が
人
々
に
生
ま
れ
る
た
め、
社
会
的
不
平
等
を
生
み
出
す
か
も
し
れ
な
い
が
正
当
な
親
の
ひ
い
き
で
ある。
以
上
の
論
拠
に
よ
り、
ス
ウ
ィ
フ
ト
は﹁
機
会
の
平
等
は
完
全
移
動
を
要
求
し
な
い
し、
社
会
的
正
義
は
完
全
な
機
会
の
平
等
を
要
求
し
な
い
﹂︵
Sw
ift 2004:10 ︶
とする。
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いかにミクロ水準と接合するかこ
の
ス
ウ
ィ
フ
ト
の
完
全
移
動
批
判
は
マ
ク
ロ
社
会
学
と
し
て
の
世
代
間
移
動
研
究
に
含
ま
れ
て
い
た
問
題
を
露
わ
に
す
る。
す
な
わ
ち、
彼
の
第
二
批
判
に
あ
る
よ
う
に﹁
移
動
し
た
の
は
機
会
の
平
等
が
あ
っ
た
た
め
で
あ
る
﹂
で
な
い︵
Sw
ift 
2004 ︶。
こ
れ
は
マ
ク
ロ
社
会
学
と
し
て
の
世
代
間
移
動
研
究
が
持
つ
ミ
ク
ロ
と
の
接
合
の
不
十
分
さ
と
同
義
で
あ
る。
す
な
わ
ち、
世
代
間
移
動
研
究
で
は
こ
の
不
十
分
さ
を
補
う
た
め、
多
か
れ
少
な
か
れ
合
理
的
人
間
像
を
仮
定
す
る
必
要
が
あ
っ
た
︵
太
郎
丸
 二
〇
〇
二
; Sw
ift 2004 ︶。
し
か
し
な
が
ら、
こ
の
合
理
性
を
仮
定
す
る
こ
と
こ
そ
が、
世
代
間
移
動
研
究
と
機
会
の
平
等
以
外
の
社
会
規
範
と
の
接
合
を
不
十
分
に
し
た
と
言
え
る。
と
は
い
え、
も
し、
合
理
性
を
限
定
す
る
こ
と
で﹁
移
動
し
た
の
は
機
会
の
平
等
が
あ
っ
た
た
め
で
あ
る
﹂
と
い
う
言
明
を
真
に
近
づ
け
る
こ
と
が
で
き
る
な
ら
ば、
世
代
間
移
動
研
究
に
お
い
て
マ
ク
ロ
水
準
と
ミ
ク
ロ
水
準
と
の
接
合
が
改
善
さ
れ
る
だ
ろ
う
し、
機
会
の
平
等
以
外
の
社
会
規
範
と
の
接
合
も
改
善されるのではないだろうか
（
７
（。
本
稿
で
は
こ
の
よ
う
な
意
図
の
も
と、
世
代
間
移
動
研
究
に
お
け
る
マ
ク
ロ
水
準
と
ミ
ク
ロ
水
準
の
接
合、
さ
ら
に
は
機
会
の
平
等
以
外
の
社
会
規
範
と
の
接
合
を
模
索
す
る。
そ
こ
で
ま
ず、
ス
ウ
ィ
フ
ト
の﹁
移
動
結
果︵
outcom
e ︶﹂
の
語
を
借
用
し︵
Sw
ift 2004 ︶、
ミ
ク
ロ
水
準
の
移
動
を
表
す
語
と
し
た
い。
す
な
わ
ち、
本
稿
で
は
マ
ク
ロ
水
準
に
お
け
る
移
動
を
表
す
語
と
し
て
の﹁
世
代
間
移
動
︵
intergenerational m
obility ﹂
や﹁
移
動︵
m
obility ︶﹂
か
ら、
ミ
ク
ロ
水
準
に
お
け
る
移
動
を
表
す
語
と
し
て
の﹁
移
動
結
果︵
outcom
e ︶﹂
を
切
り
離
し
区
別
し
て
用
い
る。
よ
う
す
る
に、
﹁
移
動
﹂
は
個
人
の
意
図
を
含
め
な
い
も
の
で
あ
り
研
究
者が考察する移動である。それに対し、
とくに述べる
﹁移動結果﹂
は個々
人の価値を伴った移動である。三．移動結果の検討
︱
価値の三分類
価値の三分類移
動
結
果
が
個
々
人
の
価
値
を
伴
っ
た
移
動
で
あ
る
と
し
て
も、
そ
の
価
値
は
き
わ
め
て
多
様
で
あ
る。
職
業
選
択
に
お
け
る
個
人
の
価
値
が
働
く
部
分
を
想
像
す
る
と、
そ
の
捉
え
に
く
さ
を
垣
間
見
る
こ
と
が
で
き
る。
た
と
え
ば、
職
種、
安
定
し
て
い
る
か、
福
利
厚
生、
収
入、
家
業
で
あ
る
か、
地
元
で
あ
る
か、
子
育
て
と
両
立
で
き
る
か、
転
勤
の
あ
る
な
し、
人
間
関
係、
昇
進
の
あ
る
な
し、
パ
ー
ト
タ
イ
ム
か、
な
ど
が
あ
る
だ
ろ
う。
少
な
く
と
も
こ
れ
ら
は
人
に
よ
り
優
先
順
位
が
異
な
る
た
め、
当
人
の
価
値
判
断
が
必
要
に
な
る
は
ず
で
あ
る。
お
そ
ら
く、
職
業
選
択
に
お
い
て
人
が
用
い
る
価
値
は、
職
種
の
数
以
上
に
多
様
で
あ
る。
さ
ら
に
は、
そ
の
判
断
が
価
値
に
対
す
る
自
覚
を
伴
わ
な
い
こ
と
も
あ
る
だ
ろ
う
し、
働
い
て
い
く
なかで価値が変化していくこともあるだろう。
このような事情のためか、
職
業
選
択
研
究
で
は
職
業
選
択
に
伴
う
価
値
の
分
析
の
重
要
性
が
指
摘
さ
れ
て
い
る
が、
同時にその価値を把握することの難しさも指摘されている
︵
W
illiam
s 
eds. 1974=1980 （８
（︶。
だ
が、
こ
こ
で
の
意
図
は
職
業
選
択・
移
動
結
果
に
か
か
わ
る
価
値
を
一
つ
ず
つ
精
査
し
て
分
類
す
る
こ
と
で
は
な
い。
む
し
ろ、
ミ
ク
ロ
水
準
に
ど
の
よ
う
な
価
値
を
分
類
し
て
仮
定
す
れ
ば、
マ
ク
ロ
水
準
を
考
察
し
や
す
く
な
る
か
と
い
う
こ
と
を
意
図
す
る。
そ
こ
で、
ス
ウ
ィ
フ
ト︵
2004 ︶
の
第
二
批
判
の
職
業
選
好、
第
五
批
判
の
家
族
的
な
相
互
作
用
を
基
準
と
し
て
価
値
の
分
類
を
行
い
た
い。
こ
れ
ら
二
124
つ
と
も
機
会
の
平
等
以
外
の
社
会
規
範
と
関
係
す
る。
ま
ず、
本
稿
で
用
い
る
語
を
定
め
て
お
く。
価
値
を、
世
代
間
移
動
を
す
る
と
き
に
人
々
が
持
つ
指
針
と
す
る。
以
降
で
は
世
代
間
移
動
が
生
じ
る
と
き
に
伴
う
で
あ
ろ
う
価
値
を
明
瞭
に
境
界
が
あ
る
と
し
て、
社
会
的
価
値、
家
族
的
価
値、
個
人
的
価
値
と
分
類
す
る。
こ
の
分
類
を
図
二
に
示
す。
社
会
的
価
値
に
よ
る
移
動
と
は
支
配
的
な
社
会
規
範
に
従
っ
た
移
動
で
あ
る。
家
族
的
価
値
に
よ
る
移
動
と
は
社
会
的
価
値
よ
り
も
家
族
的
な
情
に
従
っ
た
移
動
で
あ
る。
個
人
的
価
値
に
よ
る
移
動
と
は
社
会
的
価
値
や
家
族
的
価
値
よ
り
も
個
人
が
持
つ
意
思
に
従
っ
た
移
動
で
あ
る。
ま
た、
こ
れ
ら
の
価
値
に、
社
会
的
価
値
が
ま
ず
あ
り、
そ
の
次
に
家
族
的
価
値、
さ
ら
に
個
人
的
価
値
が
あ
る
と
優
先
順
位
を
仮
定
す
る。
の
ち
ほ
ど
言
及
す
る
が
こ
の
優
先
順
位
は
不
完
全
移
動
を
機
会
の
不
平
等
と
判
断
す
る
た
め
の
も
の
で
あ
る。
よ
う
す
る
に、
こ
の
分
類
の
意
図
は、
家
族
的
価
値、
個
人
的
価
値
を
示
す
こ
と
で
ミ
ク
ロ
水
準
に
お
け
る
社
会
規
範
に
注
意
を
払
う
た
め
で
あ
り、
ま
た、
優
先
順
位
を
設
け
る
の
は
マ
ク
ロ
水
準における社会規範を維持するためのものである。
社会的価値
社会的価値とは、
移動に際して人々が同程度に共有する価値観であり、
社
会
が﹁
べ
き
で
あ
る
﹂
と
す
る
方
向
で
あ
る。
こ
の
社
会
的
価
値
は
制
度
化
さ
れ
た公的な組織により形成される。
公
的
な
組
織
で
は
公
的
な
他
者
か
ら
の
評
価
が
ま
ず
あ
る。
お
そ
ら
く、
学
校・
職
場
が
公
的
な
組
織
の
代
表
的
な
も
の
で
あ
る
は
ず
で
あ
る。
今
の
社
会
な
ら
ば、
学
校
で
成
績
の
高
い
人
間
は
公
的
に
良
い
と
さ
れ
る
し、
職
場
で
も
売
上
の
高
い
営
業
員
は
公
的
に
良
い
と
さ
れ
る。
ぎ
ゃ
く
に
学
校、
職
場
で
そ
う
で
な
け
れ
ば、
公
的
に
良
く
な
い
と
評
価
さ
れ
る。
す
な
わ
ち、
良
く
学
ぶ
べ
き
で
あ
る、
良
く
働
く
べ
き
で
あ
る
と
い
う
公
的
な
価
値
が
そ
れ
ら
の
評
価
の
前
に
あ
る。
こ
の
よ
う
に
社
会
の
中
に
い
る
人
々
が
疑
い
を
持
ち
に
く
い
価
値
を
本
稿
で
は
社
会
的
価
値
と
す
る。また、それが世代間移動を第一に規定しているとする。
仮
に、
社
会
の
経
済
成
長
を
目
的
と
す
る
業
績
主
義
が
社
会
的
価
値
で
あ
る
と
す
る。
そ
う
な
ら
ば、
高
い
収
入・
職
業
威
信
は
社
会
に
対
し
て
貢
献
し
た
程
度
の
間
接
的
な
強
さ
を
示
す
た
め
人
々
は
そ
れ
ら
を
追
求
す
る。
そ
れ
ら
の
高
さ
が
公
的
な
評
価
の
高
さ
で
あ
る。
ぎ
ゃ
く
に、
低
い
収
入・
職
業
威
信
は、
社
会
へ
の
貢
献
の
間
接
的
な
低
さ
で
あ
る
の
で
公
的
に
低
く
評
価
さ
れ
る。
そ
の
た
め、
人
々
は
高
い
収入・職業威信を特徴とす 階層に移動しようとするはずである。
ま
た、
仮
に、
社
会
の
安
定
を
目
的
と
す
る
属
性
主
義
が
社
会
的
価
値
で
あ
る
と
す
る
と、
人
々
は
親
と
同
じ
階
層
を
目
指
す。
も
し、
親
よ
り
も
高
い
収
入・
職
業
威
信
を
目
指
し
て
移
動
し
た
な
ら
ば
逸
脱
と
見
な
さ
れ
倫
理
的
な
批
判
を
被
る。
さ
らに、
仮に、
肉体労働こそが美徳である、
との価値が社会的価値ならば、
人
々
は
肉
体
労
働
に
就
く
こ
と
が
良
く、
非
肉
体
労
働
に
就
こ
う
と
す
る
こ
と
が
公
的
に
低
い
評
価
を
得
る
だ
ろう
（
９
（。
本
稿
で
は
単
純
化
の
き
ら
い
が
あ
る
が、
日
本
で
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家族的価値移
動
に
伴
う
家
族
的
価
値
と
は、
社
会
的
価
値
に
対
し
て
私
的
な
も
の
の
中
で
第
一
の
も
の
で
あ
り、
家
族
的
な
情
を
基
礎
と
す
る
価
値
で
あ
る。
こ
れ
は
ス
ウ
ィ
フ
トの第五批判の家族的な相互作用で形成され ものと対応する。
家
族
的
価
値
は
私
的
な
も
の
で
あ
る
た
め、
階
層
の
違
い
に
よ
り
社
会
的
価
値
の
浸
透
度
合
い
が
異
な
る。
つ
ま
り、
高
い
収
入・
職
業
威
信
と
い
う
特
徴
を
持
つ
階
層
は
私
的
な
相
互
作
用
に
お
い
て
も、
業
績
主
義
的
な
社
会
的
価
値
を
子
供
に
伝
達
す
る
可
能
性
が
そ
う
で
な
い
階
層
に
比
べ
て
高
い。
ぎ
ゃ
く
に、
低
い
収
入・
職
業
威
信
と
い
う
特
徴
を
持
つ
階
層
で
は
私
的
な
相
互
作
用
に
お
い
て、
業
績
主
義
と
異
な
る
価
値
を
子
供
に
伝
達
す
る
可
能
性
が
あ
る。
し
た
が
っ
て、
家
族
的
価
値
は
あ
る
階
層
で
は
社
会
的
価
値
の
推
進
力
と
し
て
働
き、
別
の
階
層
で
は
社
会
的
価
値
の
緩衝帯のように働くだろう。
た
と
え
ば、
自
営
業
に
お
け
る
家
業
を
継
が
せ
た
い
と
い
う
価
値
は
こ
れ
に
あ
た
るだろうし、
また、
親が子供に平均よりも強く教育しようとすることも、
ま
た、
家
族
内
で
の
職
業
的
な
会
話
も
こ
れ
に
あ
た
る
だ
ろ
う。
ピ
ー
タ
ー・
マ
ス
グ
レ
イ
ブ
は﹁
経
済
に
対
し
て
逆
機
能
的
で
あ
る
例
は、
有
能
な
労
働
階
級
の
子
供
が、
学
校
よ
り
む
し
ろ
家
族
を
頼
り
に
し、
し
た
が
っ
て
高
い
地
位
の
職
業
を
目
指
す
こ
と
を
拒
む
と
こ
ろ
に
あ
る
﹂︵
W
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と
す
る
が、
そ
の
場
合
も
家
族
的
価
値
と
考
え
る
こ
と
が
で
き
る
だ
ろ
う。
お
そ
ら
く、
こ
の
価
値
の
中
心
に
あ
る
も
の
は、
家
族
的
な
情
を
基
礎
と
し
て、
家
族
内
で
職
業
的
な
文
化を共有することであると思われる。
た
だ
し、
本
稿
で
い
う
家
族
的
価
値
は
ス
ウ
ィ
フ
ト︵
2004 ︶
に
よ
る
と
社
会
的
不
平
等
を
生
み
出
す
も
の
で
も
あ
る。
そ
の
た
め、
彼
は
家
族
的
な
相
互
作
用
の
研
究
が
今
後、
重
要
で
あ
る
と
し
て
い
る︵
Sw
ift 2004 ︶。
つ
ま
り、
ど
こ
ま
で
を
親
の
正
当
な
ひ
い
き
と
見
な
す
べ
き
か
が
困
難
で
あ
る
の
で
あ
る。
本
稿
で
は
こ
れ
以
上、
こ
の
問
題
に
言
及
す
る
の
を
避
け
た
い。
こ
こ
で
は、
親
が
社
会
構
造
に
対
し
て適応的に家族的な情を働かせれば社会的価値と考えておく。
個人的価値個
人
的
価
値
を
伴
う
移
動
と
は、
社
会
的
価
値
に
対
し
て
私
的
な
も
の
の
中
で
第
二のものであり、
個人の自由な価値により生じた移動である。そのため、
社
会
的
価
値
や
家
族
的
価
値
よ
り
も
多
様
で
あ
る。
こ
れ
は、
ス
ウ
ィ
フ
ト
の
第
三
批
判
の
職
業
選
好
と
対
応
す
る。
た
だ
し、
適
応
的
な
職
業
選
好
は
個
人
的
価
値
と
するよりもむしろ社会的価値の影響が強いとする。
個
人
的
価
値
は
最
も
私
的
な
も
の
で
あ
る
た
め
想
定
が
難
し
い。
あ
る
人
は
人
よ
り
も
高
い
収
入・
職
業
威
信
を
目
指
し
た
の
か
も
し
れ
な
い
し、
あ
る
人
は
ほ
ど
ほ
ど
で
良
い
と
考
え
た
の
か
も
し
れ
な
い
し、
ま
た、
あ
る
人
は
低
い
収
入・
職
業
威
信
を
目
指
し
た
の
か
も
し
れ
な
い。
た
と
え
ば、
第
一
の
人
た
ち
は
む
し
ろ
一
次
元
的
人
間
と
社
会
学
的
な
考
察
の
対
象
で
あ
っ
た
か
も
し
れ
な
い
し、
第
二
の
人
た
ち
は
偏
ら
な
い
こ
と
を
良
い
と
考
え
て
い
た
の
か
も
し
れ
な
い
し、
第
三
の
人
た
ち
は
宗教的な価値に従っていたのかもしれない。
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社会的価値のみを仮定した場合こ
れ
ら
の
価
値
を
ひ
と
つ
ず
つ
仮
定
し
て、
移
動
結
果
を
経
由
し
た
移
動
表
の
完
全
移
動、
不
完
全
移
動
と
い
う
極
類
型
を
考
察
す
る。
ま
ず、
家
族
的
価
値、
個
人
的
価
値
を
ま
っ
た
く
含
め
ず、
業
績
主
義
で
あ
る
社
会
的
価
値
の
み
が
貫
徹
す
る
社
会を想定する。
こ
の
よ
う
な
社
会
に
お
い
て、
個
人
は
全
て
の
人
が
収
入、
職
業
威
信
の
高
さ
を
同
じ
強
さ
で
目
指
す。
そ
れ
を
条
件
と
す
る
と、
個
人
は
人
生
を
通
し
て
完
全
な
競
争
を
す
る。
階
層
に
よ
る
上
下
が
明
白
で
あ
り、
あ
た
か
も
人
生
に
お
け
る
勝
敗
で
あ
る
か
の
よ
う
に
そ
れ
が
扱
わ
れ
る。
勝
者
は
才
能、
努
力、
運
を
誇
る
か
も
し
れ
な
い
が、
敗
者
と
な
れ
ば、
そ
れ
ら
の
な
さ
を
自
分
の
宿
命
と
し
て
受
け
入
れ
ざ
る
を
え
な
い。
し
か
し、
勝
者
敗
者
と
も
に
家
族
的
価
値
が
認
め
ら
れ
な
い
た
め、
次
の世代の成功を祈るよりほか手立てがない。
こ
の
社
会
で
は
階
層
毎
の
移
動
比
率
が
定
め
ら
れ
て
い
な
い
た
め、
完
全
移
動
は
成
立
し
ない
（（
（
。
だ
が、
機
会
の
平
等
が
あ
れ
ば
完
全
移
動
に
か
な
り
近
づ
く
で
あ
ろ
う。
そ
れ
に
対
し、
こ
の
社
会
で
あ
る
階
層
に
移
動
が
偏
っ
た
と
す
る
な
ら
ば
機
会
の不平等を疑うことができる。
移動表の極類型を考えるならば、
完全移動は機会の平等と判断できる。
そ
れ
に
対
し、
不
完
全
移
動
は
機
会
の
不
平
等
と
判
断
で
き
る。
な
ぜ
な
ら
ば、
社
会
的
価
値
が
業
績
主
義
で
あ
る
に
も
か
か
わ
ら
ず、
最
初
か
ら
ど
こ
に
移
動
す
る
か
が
決
ま
っ
て
い
る
た
め
で
あ
り、
そ
れ
は
批
判
す
べ
き
機
会
の
不
平
等
以
外
の
何
も
のでもない。
家族的価値を仮定した場合とその困難右
記
の
状
態
に
家
族
的
価
値
を
仮
定
し
た
と
す
る。
そ
う
す
る
と、
も
は
や
全
て
の
人
が
業
績
主
義
的
な
価
値
を
共
有
す
る
こ
と
は
困
難
で
あ
り、
あ
る
人
は
収
入・
職
業
威
信
の
高
さ
を
目
指
す
が、
あ
る
人
は
そ
れ
ら
の
み
を
目
指
さ
ず
に、
家
族
と
の関係を大切にするだろう。
そ
の
場
合、
個
人
は
公
的
な
評
価
に
も
か
か
わ
ら
ず、
私
的
な
評
価
が
あ
る
た
め
人
生
の
勝
敗
は
明
白
で
な
い。
あ
る
階
層
の
人
は
業
績
主
義
的
な
成
功
を
目
指
す
か
もしれないが、
別の階層の人はむ
しろ属性主義的なものを目指すだろう。
こ
の
社
会
に
お
い
て
あ
る
階
層
に
移
動
が
偏
っ
た
と
し
て
も、
も
は
や
機
会
の
不
平
等
を
即
断
す
る
こ
と
は
難
し
く、
家
族
的
価
値
の
伝
達
が
あ
る
か
も
し
れ
な
い
と
疑
う
こ
と
が
で
き
る。
す
な
わ
ち、
一
つ
の
社
会
規
範
で
あ
る
機
会
の
平
等
と、
別
の社会規範である家族の情の尊重が衝突する。
移
動
表
の
極
類
型
で
考
え
れ
ば、
完
全
移
動
は
機
会
の
平
等
が
あ
る
が
家
族
的
価
値が無視された社会 、
とむしろ否定的に判断できる。それに対し、
不
完
全
移
動
は
機
会
の
不
平
等
が
あ
る
が
家
族
的
価
値
が
守
ら
れ
た
社
会
で
あ
る、
と
は
言
え
な
い。
な
ぜ
な
ら
ば、
社
会
的
価
値
は
家
族
的
価
値
よ
り
も
前
に
あ
る
た
め
で
あ
る。
つ
ま
り、
社
会
的
価
値、
家
族
的
価
値、
個
人
的
価
値
と
優
先
順
位
を
設
け
る
の
は、
価
値
の
逆
転
を
防
い
で
不
完
全
移
動
を
機
会
の
不
平
等
と
判
断
す
る
た
め
で
あ
る。
強
調
す
る
と、
極
類
型
と
し
て
の
不
完
全
移
動
は
業
績
主
義
と
し
て
の
社
会
的
価
値
を
第
一
に
考
え
る
な
ら
ば、
家
族
的
価
値
を
考
慮
し
た
と
し
て
も
機
会の不平等である。
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個人的価値を仮定した場合とその困難さ
ら
に
そ
の
状
態
に
個
人
的
価
値
を
仮
定
し
た
と
す
る。
個
人
は
自
由
で
多
様
な
移
動
を
す
る。
こ
の
よ
う
な
状
態
は、
世
代
間
移
動
研
究
に
と
っ
て
家
族
的
価
値
の
考
慮
以
上
に
困
難
で
あ
る。
も
し
仮
に、
業
績
主
義
的
に
上
層
で
あ
る
階
層
か
ら
最
も
そ
う
で
な
い
階
層
に
移
動
し
た
人
が
い
る
と
し
よ
う。
社
会
的
価
値
の
認
識
枠
組
み
を
通
し
て
そ
の
移
動
を
見
る
な
ら
ば、
そ
の
人
は
敗
者
の
よ
う
に
評
価
さ
れ
る
か
も
し
れ
な
い。
し
か
し、
個
人
的
価
値
の
認
識
枠
組
み
を
通
し
て
見
る
な
ら
ば、
そ
の
人
は
公
的
な
評
価
と
は
別
に、
私
的
な
領
域
に
お
け
る
意
味
世
界
を
作
り
上
げ
た
自
律
し
た
人
間
で
あ
る
か
も
し
れ
ない
（（
（
。
す
な
わ
ち、
個
人
的
価
値
を
考
慮
し
た
段
階
に
お
い
て、
移
動
表
を
も
と
に
機
会
の
平
等
を
主
張
し
す
ぎ
る
こ
と
は、
個
人
に
とっては社会的価値の押しつけとなりかねないのである。
極
類
型
で
考
え
る
な
ら
ば、
完
全
移
動
は
機
会
の
平
等
が
あ
る
も
の
の、
家
族
的
価
値・
個
人
的
価
値
を
抑
圧
し
て
い
る
と
判
断
で
き
る。
そ
れ
に
対
し
て、
不
完
全
移動は社会的価値を第一とするため機会の不平等である。
以
上
の
検
討
の
結
果、
機
会
の
平
等
の
世
代
間
移
動
の
状
態
と
し
て、
完
全
移
動
は
社
会
的
価
値
の
み
仮
定
し
た
な
ら
ば
成
立
す
る
も
の
の、
家
族
的
価
値、
個
人
的
価値を仮定すれば成立しない。それに対して、
不完全移動は社会的価値、
家
族
的
価
値、
個
人
的
価
値
を
仮
定
し
て
も
機
会
の
不
平
等
の
世
代
間
移
動
の
状
態
として成立する。五．機会の平等の再検討の結果
機会の平等の理念型は決定できない
移
動
結
果
に
伴
う
価
値
の
多
様
さ
を
考
慮
に
入
れ
る
と、
機
会
の
平
等
の
基
準
と
し
て
完
全
移
動
は
成
立
し
な
い。
そ
れ
に
対
し、
そ
れ
ら
を
考
慮
に
入
れ
て
も、
機
会の不平等の基準として不完全移動は成立する。
さ
ら
に
言
え
ば、
移
動
表
に
対
し
て
機
会
の
平
等
の
理
念
型
的
な
基
準
は
決
定
で
き
な
い。
な
ぜ
な
ら
ば、
人
々
の
様
々
な
価
値
が
移
動
結
果
に
含
ま
れ、
そ
れ
が
移
動
表
を
構
成
し
て
い
る
か
ら
で
あ
る。
も
し、
機
会
の
平
等
が
あ
る
世
代
間
移
動
の
状
態
を
想
定
し
た
と
す
る
な
ら
ば、
家
族
的
価
値、
個
人
的
価
値
を
研
究
者
の
判
断
で
決
定
す
る
こ
と
に
な
る。
そ
う
す
る
と、
恣
意
の
余
地
が
生
ま
れ、
あ
た
か
も
イ
デオロギー的な主張であるか ような印象が生じかねない。
よ
う
す
る
に、
マ
ク
ロ
社
会
学
と
し
て
の
世
代
間
移
動
研
究
に
と
っ
て
機
会
の
平
等・
不
平
等
の
判
断
の
た
め
に、
も
っ
と
も
重
要
で
あ
っ
た
こ
と
は、
人
々
へ
の
社
会
的
価
値
の
浸
透
の
強
さ
で
あ
る。
つ
ま
り、
も
っ
と
も
判
断
し
や
す
い
場
合
は、
社会的価値があらゆる人々にまんべんなく行き渡っている状態である。
次善策としての比較的観点完
全
移
動
を
参
照
し
な
い
機
会
の
平
等・
不
平
等
の
判
断
を
考
え
る
な
ら
ば、
最
善
策
は
本
人
の
職
業
選
好
の
有
無
や、
家
族
的
な
相
互
作
用
の
多
少
を
変
数
と
し
て
投入し、
指標化やモデル構築を目指すことがよいのかもしれない。だが、
デ
ー
タ
の
制
約
を
考
え
る
と
そ
れ
は
容
易
で
は
な
い。
ま
た、
そ
の
よ
う
に
ミ
ク
ロ
の
記
述
へ
の
完
全
性
を
指
向
し
す
ぎ
る
こ
と
は、
む
し
ろ
世
代
間
移
動
研
究
の
強
み
であるマクロの記述を損なう可能性もあるだろう。
そ
こ
で、
次
善
策
と
し
て﹁
全
て
の
人
が
同
程
度、
共
有
し
て
い
る
社
会
的
価
値
は業績主義であり、
家族的価値は一定であり、
個人的価値は不明である﹂
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と
前
提
し
て
し
ま
う
の
が
も
っ
と
も
明
快
で
な
い
だ
ろ
う
か。
家
族
的
価
値
を
一
定
と
す
る
の
は、
あ
ら
ゆ
る
時
代
で
社
会
に
お
い
て
家
族
的
価
値
の
伝
達
を
何
割
か
の
人
は
好
む
で
あ
ろ
う、
と
の
想
定
で
あ
り、
個
人
的
価
値
を﹁
不
明
で
あ
る
﹂
と
す
るのは個人的価値を持って移動した人に対する最大限の尊重である。
ま
た、
機
会
の
平
等・
不
平
等
の
判
断
は、
機
会
の
不
平
等
の
理
念
型
と
し
て
不
完
全
移
動
を
想
定
す
る
が、
機
会
の
平
等
の
理
念
型
と
し
て
完
全
移
動
を
想
定
し
な
い。
そ
れ
ゆ
え、
機
会
の
平
等・
不
平
等
の
判
断
で
な
く、
時
点
間
の
比
較
と
し
て
の
機
会
の
平
等
化・
不
平
等
化
の
判
断
で
あ
る。
つ
ま
り、
右
の
前
提
の
も
と﹁
時
点
Ａ
と
時
点
Ｂ
の
比
較
に
お
い
て、
機
会
の
平
等
化
の
傾
向
が
見
ら
れ
る
﹂
も
し
く
は﹁時点Ａと時点Ｂの比較において、
機会の不平等化の傾向が見られる﹂
といくぶん控えめに述べるに留まる。
こ
の
よ
う
な
判
断
は、
ミ
ク
ロ
は
仮
定
に
任
せ
て
は
い
る
が、
完
全
移
動
を
用
い
な
い
た
め
社
会
規
範
的
問
題
を
い
く
ぶ
ん
解
決
し
つ
つ、
マ
ク
ロ
社
会
学
的
な
世
代
間移動研究の強みを維持したものであ 。
職業選好問題の解決策の一つこ
の
判
断
の
論
理
は
個
人
的
価
値
を
伴
う
移
動
を
い
っ
た
ん
不
可
知
論
に
任
せ、
も
し
集
合
的
な
移
動
結
果
が
あ
る
な
ら
ば
推
測
に
よ
り
解
釈
す
る、
と
い
う
研
究
上
の
戦
略
で
あ
る。
も
っ
と
も、
こ
の
戦
略
は
コ
ー
ル
マ
ン
が
拒
否
し
た
ミ
ク
ロ・
マ
ク
ロ・
リ
ン
ク
に
お
い
て
集
積
を
想
定
す
る
方
法
で
あ
る︵
C
olem
an 
1990=2004 ︶。
お
そ
ら
く
合
理
的
選
択
理
論
的
な
立
場
に
立
て
ば、
﹁
理
論
的
問
題
が
社
会
シ
ス
テ
ム
の
働
き
を
含
む
問
題
で
あ
る
と
す
れ
ば、
個
人
行
動
の
単
純
な
集
積
で
は、
適
切
な
移
行
に
つ
い
て
説
明
し
え
な
い
こ
と
は
明
白
﹂︵
C
olem
an 
1990=2004: 31 ︶であり、強い予測力はないかもしれない。
た
だ
本
稿
が
不
可
知
論
的
に
扱
っ
た
職
業
選
好
は
世
代
間
移
動
研
究
に
と
っ
て
躓
きの石のようなものである。
これを乗り越える方法は本稿の方法以外に、
三
つ
あ
る
よ
う
に
思
わ
れ
る。
第
一
の
方
法
は
マ
ク
ロ
社
会
学
の
特
徴
を
よ
り
示
す
こ
と
で
あ
り、
第
二
の
方
法
は
合
理
的
選
択
理
論
に
近
づ
く
こ
と
で
あ
り、
第
三
の
方
法
は、
変
数
を
導
入
し
て
マ
ク
ロ
的
な
説
明
を
制
限
す
る
こ
と
で
あ
る。
こ
れ
ら
は
そ
れ
ぞ
れ
の
研
究
上
の
目
的
に
よ
っ
て
使
い
分
け
ら
れ
る
だ
ろ
う
し、
相
互
に
排
他的なものでないはずである。六．結論
本
稿
で
は
機
会
の
平
等
の
再
検
討
を
行
っ
た。
こ
こ
で
の
価
値
の
分
類
や
世
代
間
移動の想定はまだ粗雑であるかもしれない。しかし、
確かであることは、
世
代
間
移
動
研
究
で
扱
う
移
動
表
は
様
々
な
価
値
を
伴
う
移
動
結
果
の
集
積
で
あ
る
た
め、
移
動
表
に
対
し
て
機
会
の
平
等
の
理
念
型
を
設
定
す
べ
き
で
は
な
い
こ
と、
そ
し
て、
そ
う
で
は
あ
っ
て
も、
不
完
全
移
動
は
機
会
の
不
平
等
で
あ
る
こ
と、
で
ある。
ここで示 た比較的観点を強調した機会の平等化
・
不平等化の判断は、
判
断
の
基
準
が
常
に
相
対
的
な
評
価
に
な
る
と
い
う
問
題
が
あ
る。
た
と
え
ば、
バ
ブ
ル
期
に
上
昇
移
動
が
劇
的
に
増
加
し
た
か
ら
と
い
っ
て、
そ
れ
以
降
の
時
代
で
そ
れ
を
比
較
基
準
と
す
べ
き
だ
ろ
う
か。
こ
の
問
題
が
あ
る
た
め、
こ
れ
ま
で
の
ア
プ
ロ
ー
チ
よ
り
も
社
会
批
判
の
程
度
は
弱
い。
だ
が、
本
稿
の
判
断
の
論
理
の
方
が、
社
会
規
範、
ミ
ク
ロ
と
の
接
合
が
な
さ
れ
て
お
り、
穏
健
で
客
観
性
の
あ
る
方
法
で
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あ
る
よ
う
に
思
わ
れ
る。
も
っ
と
も、
こ
の
判
断
の
方
法
は
日
本
で
は
鹿
又
伸
夫
が
対
数
線
形
モ
デ
ル
で
周
辺
分
布
と
同
時
分
布
を
合
わ
せ
て
解
釈
す
る
こ
と
で
す
で
に
行っている︵鹿又
 二〇〇一
 四八―六九頁︶
。そのため、鹿又の判断の論
理を再び指摘したとも言えるだろう。
また、
﹁不明である﹂とした個人的価値を伴う移動は、
マックス
・
ウェー
バ
ー︵
1920 ︶
が﹃
プ
ロ
テ
ス
タ
ン
テ
ィ
ズ
ム
の
倫
理
と
資
本
主
義
の
精
神
﹄
で
取
り
上
げ
た
よ
う
な、
社
会
学
的
関
心
を
向
け
る
べ
き
移
動
で
あ
る
可
能
性
も
あ
る。
もし、
個人的価値を伴う移動が集団的で目立った傾向があり、
それが﹁不
明
で
あ
る
﹂
で
は
な
く
研
究
者
の
推
測
に
よ
り
解
釈
で
き
る
な
ら
ば、
そ
の
と
き
は
社会学的に極めて興味深い変化であるかもしれないのである。注︵１︶
 太
郎
丸︵
二
〇
〇
二
︶
が
世
代
間
移
動
研
究
に
適
用
し
た
ボ
ー
ト
型
図
式
を
本
稿
の
議
論のために、一部、用語を変更した。
︵２︶
 完
全
移
動
と
は
離
散
変
数
に
お
け
る
統
計
的
な
独
立
と
同
義
で
あ
る。
﹃
新
数
学
事
典
﹄
︵
大
阪
書
籍
︶
が
示
す
定
理
で
は、
X
=(X
1, X
2) が
密
度
関
数
f=(x1, x2) を
も
つ
離
散
型の確率変数であるとき、
x1, x2
が互いに独立であるための必要十分条件は、
f(x1, x2)=f1(x1)f2(x2) が
す
べ
て
の
x1
と
x2 に
つ
い
て
成
り
立
つ
こ
と
で
あ
る。
た
とえば、
 でも、
 
でも、
 
でも完全移動が成り立つ。
︵３︶
 ここで言う不完全移動とは、たとえば移動表の
の状態である。
︵４︶
 開放性係数の議論は盛山︵一九九一︶が詳しい。
︵５︶
 対数線形モデル 近藤博之︵二〇〇一︶が詳しい。
︵６︶
 おそらく、
移動結果
︵
outcom
e ︶の語はスウィフト
︵
2004 ︶独特の用い方である。
彼
は
論
文
に
お
い
て
世
代
間
移
動
研
究
で
言
わ
れ
る﹁
移
動︵
m
obility ︶﹂
の
語
と
区
別
し
て﹁
移
動
結
果︵
outcom
e ︶﹂
の
語
を
用
い
て
い
る。
そ
れ
は
社
会
調
査
か
ら
得
た
デ
ー
タ
と
い
う
語
感
で
利
用
さ
れ
て
い
る
よ
う
に
思
わ
れ
る。
こ
の
用
法
は、
ス
ウ
ィ
フ
ト
の
共
同
研
究
者
で
あ
る
ゴ
ー
ド
ン・
マ
ー
シ
ャ
ル
で
も
見
る
こ
と
が
で
き
な
か
っ
た。
マ
ー
シ
ャ
ル
は
結
果
の
平
等︵
equality of outcom
e ︶
の
言
及
が
多
く
用
法
が
違
う
よ
う
に
思
わ
れ
る︵
M
arshall &
 Sw
ift 1993; M
arshall et al. 1997; M
arshall 
1997 ︶。
ま
た、
ゴ
ー
ル
ド
ソ
ー
プ
の
研
究
で
も
こ
の
用
法
を
見
る
こ
と
は
で
き
な
か
っ
た︵
Erikson &
 G
oldthorpe 1992; G
oldthorpe 2007a, b ︶ 。
︵７︶
 た
と
え
ば、
ゲ
ー
ム
理
論
も
人
間
の
合
理
性
を
限
定
す
る
こ
と
で、
社
会
科
学
に
お
け
る応用の可能性が増した
︵大浦
 二〇〇八︶
。ゲーム理論では、
生物学者のＪ
・
メ
イ
ナ
ー
ド
＝
ス
ミ
ス
と
Ｇ・
Ｒ・
プ
ラ
イ
ス
が
提
唱
し
た
進
化
ゲ
ー
ム
理
論
に
よ
り、
社
会
科
学
に
お
け
る
ゲ
ー
ム
理
論
の
適
用
の
可
能
性
が
格
段
に
上
昇
し
た
と
大
浦
宏
邦
は述べている
︵大浦
 二〇〇八︶
。メイナード＝スミスらは合理性の仮定に時
間
軸
の
考
え
を
導
入
し、
合
理
性
を﹁
進
化
的
に
安
定
な
戦
略
﹂
と
い
う
仮
定
に
置
き
換
え
た。
そ
れ
に
よ
り
動
物
の
世
界
の
競
争
の
仮
定
を﹁
完
全
戦
争
﹂
で
な
く、
﹁
限
定
戦争﹂として捉えた︵
M
aynard Sm
ith &
 Price 1973 ︶。
︵８︶
 職
業
選
択
と
価
値
に
関
す
る
先
行
研
究
を
探
し
た
が
本
稿
の
意
図
に
合
う
研
究
を
見
つ
け
る
こ
と
が
で
き
な
か
っ
た。
転
職
研
究
で
は
マ
ー
ク・
グ
ラ
ノ
ヴ
ェ
ッ
タ
ー
の﹁
埋
130
め
込
み
﹂
が
あ
る
が︵
G
ranovetter 1974=1998 ︶、
社
会
関
係
に
お
け
る
個
人
で
あ
る
の
で
本
稿
で
は
用
い
に
く
い。
ま
た、
価
値
に
関
係
す
る
研
究
で
有
名
な
も
の
は
作
田
啓
一
の﹃
価
値
の
社
会
学
﹄
や
タ
ル
コ
ッ
ト・
パ
ー
ソ
ン
ズ
の﹃
社
会
体
系
論
﹄
で
あ
る
か
も
し
れ
な
い
が︵
作
田
 一
九
七
二
; Parsons 1951=1974 ︶、
そ
こ
で
は
職
業
選
択
がほとんど論じられていなかった。
︵９︶
 世
代
間
移
動
研
究
で
は、
自
然
状
態、
原
初
状
態
の
よ
う
な
状
態
に
お
け
る
議
論
が
不
足
し
て
い
る
の
で
は
な
い
か。
ど
の
よ
う
な
社
会
構
造、
制
度、
社
会
的
価
値
な
ら
ば、
ど
の
よ
う
な
世
代
間
移
動
の
状
態
で
あ
る
か、
ま
た、
時
間
の
経
過
と
と
も
に
そ
れ
は
ど
の
よ
う
に
変
化
す
る
の
か。
こ
れ
ら
の
議
論
が
必
要
で
あ
る
と
思
わ
れ
る。
そ
れ
は
本
稿
で
論
じ
て
い
な
い
ス
ウ
ィ
フ
ト︵
2004 ︶
の
第
一
批
判、
も
し
く
は、
社
会
構
造
から価値へといたる経路︵マクロからミクロへの移行︶と関係するだろう。
︵
10︶
議
論
し
や
す
く
す
る
た
め、
社
会
的
価
値
を
業
績
主
義
と
し
た。
お
そ
ら
く、
ス
ウ
ィ
フ
ト
の
第
一
批
判
は
時
間
を
経
過
し
た
の
ち
の
本
稿
で
い
う
社
会
的
価
値
の
正
統
性
に
対
し
て
注
が
れ
て
い
る
と
思
わ
れ
る︵
Sw
ift 2004 ︶。
つ
ま
り、
時
間
の
経
過
と
と
も
に
社
会
構
造
が
業
績
主
義
を
要
請
す
る
程
度
が
変
化
し
て
き
た
と
考
え
る
こ
と
が
で
き
る
か
も
し
れ
な
い。
た
と
え
ば、
ア
マ
ル
テ
ィ
ア・
セ
ン
は
何
の
平
等
か
を
明
瞭
に
す
るため、
潜在能力による平等を述べている︵
Sen 1992=1999 ︶。しかし、
橋本
健
二
に
よ
る
と
潜
在
能
力
の
具
体
的
な
測
定
に
は
ま
だ
困
難
が
あ
る︵
橋
本
 二
〇
〇
一
 
二五七頁︶
。
︵
11︶
完
全
移
動
の
成
立
に
は、
ス
ウ
ィ
フ
ト
の
第
四
批
判
に
あ
る
よ
う
に、
全
て
の
到
達
階
層において、出身階層の構成比が同じである必要がある。
︵
12︶
た
と
え
ば、
渋
谷
望
が﹃
魂
の
労
働
﹄
で
描
く
労
働
者
像
は
極
め
て
非
業
績
主
義
的
で
ある︵渋谷
 二〇〇三︶
。
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Reexamination of Equality of Opportunity 
on the Intergenerational Mobility Research: 
Making Reference to
Adam Swift's Criticism of Perfect Mobility
HIRAO Ichiro
This paper focuses on the problem that the intergenerational mobility research tends to fall into difficulty, 
since it is macro sociology. In many intergenerational mobility researches, researchers judge whether society is 
equality or inequality of opportunity after mobility table analysis. However, this judgment is not always clear. 
The reason is because the intergenerational mobility research has insufficiency at the link to micro, and at the 
link to social norm other than equality of opportunity. 
Reexamination of this paper is constituted by three examinations. First of all, it is the examination of 
intergenerational mobility research as macro sociology. It points out the insufficiency of the link to micro and 
social norm with making reference to Swift's criticism of perfect mobility. Second, it is the examination of 
“outcome” of mobility at micro level. For the link to social norm, it classifies value, which precedes outcome, 
into social value, family value, and individual value. Third, it is the examination of intergenerational mobility 
of macro level with the assumption of classified three values. It analyzes the extreme types of intergenerational 
mobility which are perfect mobility and imperfect mobility, with assuming each of the classified values. 
As the result of these three examinations, when taking the value accompanying mobility into consideration, 
it turned out that equality of opportunity should not be assumed on mobility tables, but that inequality of 
opportunity can be assumed on these as imperfect mobility. Therefore, this paper shows the way of judgment, 
which emphasizes a comparative viewpoint for solving the problem of micro-to-macro link, whether a society is 
equalizing or inequalizing of opportunity.
Key Words :  equality of opportunity, intergenerational mobility, micro-to-macro link, social norm,
perfect mobility
